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Vertrauensfragen

Uber einige Redefiguren in der Politik

Andreas Bracher

Der Bundeskanzler stellt im Bundestag die
Vertrauensfrage, jenen vom Grundgesetz vor-
gesehenen dramatischen Hohe- und Krisen-
punkt der parlamentarischen Arbeit. Er ldsst
sich das Misstrauen des Parlaments ausspre-
chen, um die Handhabe zu bekommen, dem
Bundesprdsidenten Neuwahlen vorschlagen
zu konnen. Da er aber in diese Neuwahlen
wiederum als Fiihrer, und d.h. mit dem Ver-
trauen seiner Partei, ziehen will, versichert
ihn der Parteivorsitzende Franz Miintefering
zugleich dieses Vertrauens seiner Partei, wo-
fiir die wunschgemdfie Misstrauenserklarung
im Bundestag ein besonderer Beweis gewesen
sei. Zugleich muss ein Dossier zusammenge-
stellt werden, dass dem Bundesprdsidenten
glaubhaft macht, dass der Bundeskanzler
wirklich in Koalition und Fraktion mit einer
solchen Erosion des Vertrauens zu kdmpfen
hatte, wie sie der Verlust der Vertrauensfrage
impliziert. Der Bundesprdsident wiederum
vertraut der Lageeinschdtzung des Bundes-
kanzlers und 16st wunschgemaf, den Bundes-
tag auf.

Die Politik steckt im Verhdltnis zu denen, de-
ren Politik sie ist oder sein soll, in einer Ver-
trauenskrise, sie verliert schon seit Jahren
ihre Glaubwiirdigkeit. Die Vertrauenskrise
bzw. Glaubwiirdigkeitskrise der Politik fiihrt
in der Bevolkerung zu einem Phdanomen, das
unter Verwendung des schonen, sonst in Ver-
gessenheit geratenen deutschen Wortes
Verdruss, als Politikverdrossenheit bezeich-
net wird. Vertrauensverlust, Verlust der
Glaubwiirdigkeit und Politikverdrossenheit
zeigen sich nach landlaufiger Meinung im
Riickgang der Beteiligung an Wahlen. Dieses
Phdnomen wird manchmal so behandelt, als
ob darin die Bevolkerung die politische Klas-
se und die Parteien »abstraft«, als ob sie ihr
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»einen Denkzettel verpasst« o0.d. Tatsdchlich
wdre das eine recht harmlose Strafe, die in
Wirklichkeit alles beim Alten ldsst. Es ware
eine Strafe, die darin besteht, dass man seiner
Hilflosigkeit Ausdruck verleiht, dass man der
Tatsache Ausdruck verleiht, dass man »das
Vertrauen« verloren hat: mehr die »Strafe« ei-
nes ohnmdchtigen Kindes gegentiber seinen
machthabenden Eltern, als die eines Souve-
rans gegeniiber seinen auf Abwege gekom-
menen Delegierten. Wenn der Riickgang der
Wahlbeteiligung einen Vertrauensverlust wi-
derspiegelt, so in dem Sinne, dass offenbar
kein Vertrauen besteht, dass diese Wahlent-
scheidung in irgendeiner relevanten Weise
mit den grundlegenden Bedingungen der ei-
genen Existenz in Beziehung steht, dass sie
irgendeinen wesentlichen Einfluss darauf
nehmen kann.

Auch wenn man {ber die innere Szene hin-
ausschaut, spielen Glaubwiirdigkeit, Vertrau-
en und dhnliche Formeln eine grofie Rolle im
politischen Diskurs. In der europdischen Eini-
gungspolitik ist spdtestens seit den Volksab-
stimmungen in Frankreich und den Nieder-
landen im Mai, die sich gegen den europdi-
schen Verfassungsvertrag aussprachen, eben-
falls von einer Vertrauenskrise die Rede. Im
Juli verdffentlichten sieben europdische
Staatsoberhdupter, unter ihnen der deutsche
Bundesprdsident Kohler, als Antwort auf die-
se Vertrauenskrise einen »offenen Brief«, der
in Deutschland in der »Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung« veroffentlicht wurde. »Die wich-
tigste Aufgabe ist jetzt: das Vertrauen in die
Europa-Politik zu starken, heifdt es darin, er-
neut das Vertrauensthema aufgreifend.

Das zeigt wohl recht deutlich ebenso eine
Hilflosigkeit in der Behandlung der Verhalt-
nisse wie auch die fast absolute Distanz, die
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im Bewusstsein dieser politischen Entschei-
dungstrager zwischen ihnen und der Bevodl-
kerung herrscht. Man behandelt das Thema
des »Vertrauens« als primdres, weil man ge-
geniiber den Faktoren im Hintergrund, gegen-
liber dem, was das Vertrauen schafft oder es
zerstort, hilflos oder ratlos ist bzw. weil man
sich ohnehin unfahig fiihlt oder unwillig ist,
etwas Grundsdtzliches dndern zu konnen.
Darin liegt natiirlich zugleich eine Missach-
tung gegeniiber der Bevolkerung, deren Ent-
scheidung nur noch als Ausdruck einer Ver-
trauenskrise genommen wird. Im besten Falle
muss man Gras darliber wachsen lassen, um
dann so fortfahren zu konnen, als ob nichts
geschehen ware.

Politik als dramatische Inszenierung

Also wird das Vertrauen bzw. der Vertrauens-
verlust oder die Vertrauenskrise nicht als ein
abgeleitetes, sondern als ein primdres Pro-
blem in den Vordergrund geriickt und daraus
entstehen dann zwangsldufig alle moglichen
Ideen fiir Marketingkonzepte, Offentlichkeits-
arbeit, Erscheinungsbild etc., die das Vertrau-
en oder die Glaubwiirdigkeit wieder starken
sollen. Andererseits ist gerade diese zwischen
Politik und Bevolkerung eingeschobene Ebe-
ne von taktischer Darstellung eine Ursache
des Vertrauensverlusts und so wird dieser
Verlust durch die gleichen Mafinahmen, die
ihm abhelfen sollen, nur wieder verstdrkt.
Die Bevolkerung wird zu einer Art passivem
Instrument, das immer chaotischer durch
darauf angeschlagene Akkorde der immer raf-
finierteren Offentlichkeitsarbeit von (Miss-)
Klang zu (Miss-) Klang, von Meinung zu Mei-
nung hin- und hergeworfen wird, wahrend
die Art, wie diese Kldnge angeschlagen und
die Meinungen hervorgebracht werden, im
Untergrund nur zu einem immer grofieren
Vertrauensverlust fiihrt.

Wenn es um die amerikanische Aufienpolitik
geht, so taucht eine andere verwandte Rede-
form auf. Hier ist es die Glaubwiirdigkeit

(»credibility«), die immer wieder ins Spiel ge-
bracht wird. Sie ist offenbar noch nicht verlo-
ren gegangen, ist aber in jedem Moment ge-
fahrdet, z.B. bei den Verhandlungen um die
Nuklearprogramme Irans und Nordkoreas.
Aufrecht erhalten wird die Glaubwiirdigkeit
vor allem, indem Drohungen (bzw. Verspre-
chungen), die von dieser Politik gemacht
wurden, eingehalten werden. Das heifdt: Krie-
ge, die angekiindigt oder (fiir bestimmte Fal-
le) angedroht wurden, werden auch tatsach-
lich gefiihrt werden miissen, damit diese Poli-
tik nicht ihre Glaubwiirdigkeit verliert. In die-
sem Sinne hat es die amerikanische Aufienpo-
litik zweifellos weitgehend geschafft, ihre
Glaubwiirdigkeit aufrecht zu erhalten. Nie-
mand wiirde eine Drohung, die von dort
kommt, auf die leichte Schulter nehmen.
Andererseits trennt sich hier das Glaubwiir-
digkeits- vom Vertrauensthema. Die amerika-
nische Aufienpolitik hat es, anders als die
meisten politischen Handelnden, geschafft,
ihre Glaubwiirdigkeit, zumindest in den Fal-
len von Krieg und Frieden, zu erhalten. Sie
hat sich dadurch aber kaum das Vertrauen
erhalten, dass der Kompass, der in dieser Po-
litik waltet, eine menschheitsforderliche Pei-
lung aufwiese; und ebenso wenig das Ver-
trauen, dass er nicht in einem rein egoisti-
schen Sinne eingestellt wdre. Ein solches Ver-
trauen in die Orientierung der amerikani-
schen Politik an allgemeinen Mafistaben wird
z.B. erschiittert, wenn sie die Staaten des frii-
heren Jugoslawien einerseits zu zwingen ver-
sucht, zu garantieren, dass von ihnen keine
amerikanischen Staatsbiirger an ein interna-
tionales Gericht zur Verfolgung von (zukiinf-
tigen) Kriegsverbrechen ausgeliefert werden,
wadhrend die gleiche Politik andererseits ein
gesondertes Gericht mitinitiiert hat und mitfi-
nanziert, das sich mit der Verfolgung von
(friiheren) Kriegsverbrechen von Angehori-
gen dieser Staaten beschaftigt.

Wenn so fiir die amerikanische Politik die
Glaubwiirdigkeit im Kontext von Kriegfiih-
rung und Gewalttdtigkeit eine besondere Be-
deutung angenommen hat, so werden deut-
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sche oder europdische Politik meist eher in
der Rede von der Berechenbarkeit angespro-
chen. Diese Politik wird daran gepriift, ob sie
berechenbar ist, zweifellos auch eine, wenn
auch abgeschwdachte Kategorie des Vertrau-
ens. So wie er gebraucht wird, meint dieser
Begriff im allgemeinen: Berechenbarkeit, Si-
cherheit, dass diese europdische Politik nicht
in einem nachhaltigen Sinne aus der allge-
meinen westlichen und d.h. vornehmlich
amerikanischen ausschert, Berechenbarkeit,
dass sie sich dieser unterordnet, dass keine
Alleingdnge und Abenteuer gegen diese un-
ternommen werden. In diesem Sinne ist das
Vertrauen in die deutsche und europdische
Politik seit dem Widerstand gegen den Irak-
krieg seit 2002 »erschiittert« worden, dieses
Vertrauen muss, so sehen es zumindest man-
che Exponenten der »westlichen Wertege-
meinschaft« erst wieder erworben und wieder
hergestellt werden. So stehen sich also, konn-
te man sagen, in der Haltung zu diesem Krieg
von 2003 und seinen Folgen, zwei verschiede-
ne Formen des Vertrauensverlusts gegeniiber:
einerseits der Verlust des Vertrauens weiter
Teile der Bevolkerung in die Richtigkeit und
Gerechtigkeit der amerikanischen AufRenpoli-
tik, andererseits der Verlust des Vertrauens
weiter Teile der westlichen Eliten in die Bere-
chenbarkeit der Politik einiger europdischer
Regierungen.

Worauf verweisen all diese Redefiguren, in
denen eine eigentlich seelische Kategorie wie
das Vertrauen in den Mittelpunkt politischer
Betrachtungen und Bewertungen gestellt
wird? Zum einen offenbart dieses Reden in
seelischen Kategorien eine theatralische Di-
mension der Politik. Diese Dimension hat
nicht zuletzt die Funktion einer Art Ver-
schleierung. Politik wird als ein dramatisches
Beziehungsgeflecht moglichst personendhnli-
cher Akteure inszeniert. Die seelische Drama-
tisierung in Form von hergestellten oder ge-
storten Vertrauensbeziehungen, von Krisen
und Zerriittungen, zeigt da eine den Beobach-
ter wohlig anheimelnde gefiihlsférmige Ebe-
ne, eine Art Fassade seelischer Dramatik, die
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ihn beschaftigt und ihm die eigentlich maf-
geblichen Vorgadnge verhiillt. Irgendwo hinter
dieser Biihne eines offentlich erregenden
Schauspiels befinden sich dann die Schniire
und Mechanismen der eigentlichen kalten
maschinellen Verrichtungen in Form be-
stimmter Weichenstellungen der Machtbezie-
hungen (z.B. in Form der Lenkung von Geld-
stromen etc.). In diesem Sinne bildet die see-
lische Ebene gewissermafien eine luziferi-
sche, illusiondre Fassade vor einer dahinter
liegenden grundsdtzlicheren ahrimanischen
Realitdt. Im Marxismus hdtte man gesagt, sie
ist eine Ideologie.

Hypertrophie des Seelischen

In einer anderen Hinsicht mag die Neigung
zur seelischen Ebene, zur erregten Konstatie-
rung von »Vertrauen« und »Vertrauensver-
lust« hierzulande vielleicht auch etwas mit
ganz spezifischen Neigungen zu tun haben:
Rudolf Steiner zufolge haben ja die Mitteleu-
ropder eine Anlage zu dem, was er als »Re-
genbogenmenschentum« bezeichnet, d.h., es
gibt dort eine Neigung zu einer Art Hypertro-
phie des Seelischen, der seelischen Erregung,
des blofien Fiihlens, gegeniiber der klaren,
kalten intellektuellen Analyse einerseits, dem
Willen zur Handlung andererseits. Am deut-
lichsten kann man diese Neigung vielleicht
an den Bekundungen von »Betroffenheit«,
von »Wut, Schmerz, Trauer, Abscheu« etc.
ablesen, wie sie das offentliche Ritual in
Deutschland offentlichen Menschen bei ent-
sprechenden Anldssen abverlangt. Auch ist
es recht sprechend, dass das Wort Angst, d.h.
eine Bezeichnung fiir eine sehr grofle seeli-
sche Erregung, zu den wenigen gehort, die
aus dem Deutschen auch in die englische
Sprache mit i{ibernommen wurden, wenn
auch in einem leicht spottischen oder sogar
hoéhnischen Sinn. »Angst« ist fiir die Engladn-
der eine Angst vor etwas, das so gar nicht
existiert, eine Neigung, bestehende Detail-
probleme in irgendeinem Feld in eine Art weit
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libertriebenes apokalyptisches Gesamtgefiihl
zu iibersetzen. Man konnte aus diesem engli-
schen Verstindnis eines deutschen Wortes
recht tiefsinnige voélkerpsychologische Uber-
legungen ableiten. Es verweist wohl auf die -
aus englischer Sicht - seelische Hypertrophie
der Deutschen, aber auch - im eher positiven
Sinne - auf ihre Neigung zu einer den Engldn-
dern nicht leicht verstdndlichen apokalypti-
schen Haltung (wie sie ja Rudolf Steiner als
die eigentlich menschengemdfie gefordert
hat). Aber vielleicht ist diese englische Uber-
nahme und Zitierung der deutschen »Angst,
die vor allem in den 1980er Jahren (den Jah-
ren von Atomkriegsangst und Umweltangst)
beliebt wurde, mit ihrem Spott auch ein Hin-
weis darauf, dass eben die apokalyptische
Haltung nicht wirklich ausgebildet, sondern
in der Form einer blofe seelischen Hypertro-
phie, einer Art Hysterie steckengeblieben ist.
D.h., der Spott, mit dem die englischsspre-
chende Welt die deutsche »Angst« zitiert, ver-
weist wohl zugleich auf eine Daseinsverfeh-
lung der Deutschen, auf eine seelische Ent-
wicklungsstorung.

Uberfliissig vielleicht hinzuzufiigen, dass Hy-
pertrophie des Fiihlens nicht gleichzeitig
Reichtum und Differenziertheit des Fiihlens
bedeuten muss; eher hat man es in diesen
Betroffenheitsorgien mit allgemeinen verdick-
ten Gefiihlswolken zu tun, die es einem in
sich Kklareren, differenzierteren und feineren
Fiihlen nicht erlauben und ermdéglichen, sich
zu entwickeln. Es sind eher, konnte man sa-
gen, Projektionsgefiihle als Erkenntnisgefiih-
le, eher Bekundungs- als Wahrnehmungsge-
fiihle, die sich hier zeigen.

SchlieRlich verweisen alle diese Redeweisen
von Vertrauen und Glaubwiirdigkeit aber
auch auf den tatsdchlichen immateriellen
Hintergrund aller sozialen Zusammenhdange,
auf etwas materiell daran nicht Fassbares.
Der Kreislauf und die Verteilung materieller
Werte in einer Gesellschaft ist nur eine Aus-
drucksform dieses unfassbaren Dahinterste-
henden, des Geistes einer jeweiligen Ord-
nung: Er ist gewissermafien die Schrift, in der

sich dieser Geist kundtut. Noch beim Geld ist
es ja so, dass sein Wert auf einer gewissen
Vertrauensunterlage beruht und dass das
Wegbrechen dieser Vertrauensunterlage (wie
z.B. in der Wirtschaftskrise 1931) zum ent-
scheidenden Ausloser fiir den wirtschaftli-
chen Zusammenbruch werden muss.

Das Empfinden, dass der Geist eines jeweili-
gen sozialen Zusammenhangs ein »richtigers,
menschengemafier ist, ist es, was im tiefen
Sinne Vertrauen in einer Gesellschaft schafft.
Vertrauen ist eine seelische Widerspiegelung
eines solchen herrschenden Geistigen. Dage-
gen ist das Empfinden, dass vielleicht im Ge-
genteil die sozialen Zusammenhdnge vom
Einzelnen geradezu verlangen, sich in das
Einflussfeld eines »falschen«, »schlechten«
Geistes zu begeben, wohl das, was am tief-
sten zur Vertrauenskrise in einer Gesellschaft
beitrdgt. Das mag wohl auch ein Hintergrund
der heute Kkonstatierten Vertrauenskrisen
sein: Sowohl der Glaube als auch die Empfin-
dung dafiir, dass es dem Menschen gut tut
und dass es richtig ist, sich in die mafigebli-
chen sozialen Zusammenhange hineinzufin-
den und ihre Anspriiche zu verinnerlichen,
ist geschwunden. Der Mensch ist ein Wesen,
das den Anspruch in sich tragt, sich seinen
richtigen Platz innerhalb der Gemeinschaft
zu suchen und er ist schon aus materiellen
Griinden darauf angewiesen, das zu tun. Als
ein solches Wesen findet er sich heute oft-
mals in einer Situation, in der er sich hin- und
hergerissen fiihlt zwischen diesem sozialen
Bediirfnis und dem Empfinden, dass die aus
dieser Sozialitdt auf ihn zukommenden geisti-
gen Einfliisse ihn auf Abwege fiihren, dass sie
sein Menschentum ebenso sehr beschaddigen
wie fordern. In diesem Zwiespalt ist er gewis-
sermafien aufgerufen, seinen Weg zu finden
und eine menschengemdfie Sozialitdt zu ge-
stalten.
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